








Von Torten und Turnschuhen

Was wir von bedingungslosem Grundeinkommen und Degrowth halten

Stell dir eine Gesellschaft vor, in der die Menschen frei vom
Zwang sind ihre Arbeitskraft zu verkaufen, frei davon Aufgaben
zu erledigen, die sinnlos sind und frei davon Dinge zu produ-
zieren, die sie sich nie im Leben selbst leisten konnen. In dieser
Gesellschaft wire Arbeit die solidarische Umsetzung von allem,
was an gesellschaftlichen Titigkeiten als notig oder erwiinscht
ausgehandelt wiirde: von einer bediirfnisorientierten Herstel-
lung der Giiter, tiber das Kimmern um Kinder, die Versorgung
kranker oder alter Menschen bis hin zur Gestaltung kulturellen
Lebens.

Weil die Menschen viel weniger arbeiten miissten — die fort-
schreitende Technisierung jenseits eines Verwertungszwangs
macht’s moglich — bleibt in unserer angestrebten Gesellschaft
mehr Zeit fir Dinge, die wir gerne machen: Feiern, Politik
machen oder am See abhéngen.

Behalten wir unsere angestrebte Vorstellung im Kopf und stel-
len zwei gegenwiirtig populidre Konzepte auf den Priifstand, die
sich ebenfalls eine von Lohnarbeit unabhingige Versorgung der
Menschen oder eine Reduzierung von Arbeit auf die Fahnen
geschrieben haben: Das ,,Bedingungslose Grundeinkommen®
(BGE) und Degrowth-Ansitze.

Wias ist das fiir 1 bedingungsloses Money?

Das Spektrum der Grundeinkommensbefiirworter_innen ist
vielfaltig. Es gibt verschiedene Modelle, die quer durch alle poli-
tischen Lager diskutiert werden. Schnell wird klar, dass sich ein
BGE von zwei sehr unterschiedlichen Richtungen denken und
begriinden ldsst.

Einerseits konnte das BGE zu einer Art besserer Armutsverwal-
tung fiir diejenigen werden, die keinen Arbeitsplatz (und kaum
Aussicht auf einen) haben. Das BGE entspriche der Hohe heu-
tiger Sozialleistungen und wiirde den Sozialstaat ersetzen. Durch
den Abbau biirokratischer Strukturen wire es gtinstiger und effi-
zienter. Solche Modelle findet man bei vielen Parteien oder in
wirtschaftsliberalen Kreisen. Sollte innerhalb des Kapitalismus
tatsachlich einmal ein BGE eingefiihrt werden, wire diese Vari-
ante am wahrscheinlichsten. Potenzial fiir ein selbstbestimmteres
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Leben gibt es bei diesem BGE-Modell jedoch so gut wie nicht.
Seine geringe Hohe wiirde schlichtweg dazu fithren, den Arbeits-
zwang in die Menschen selbst zu verlegen, statt den Druck durch
Jobcenter auszuiiben.

Eine emanzipatorischere Ausrichtung hitte ein BGE anderer-
seits dort, wo es existenzsichernd als personlicher Teil am Reich-
tum aller gedacht und ausgezahlt wiirde. Modelle dieser Art zie-
len darauf ab, den generellen Arbeitszwang aufzuheben, so dass
Menschen weniger arbeiten (miissten). Gewonnene zeitliche
Freiriume konnten sie kreativ nutzen, um solidarische Struk-
turen aufzubauen oder politische Teilhabe zu stirken. Jedoch
drfte sich solch ein Modell kaum verwirklichen lassen: In kapi-
talistischer Konkurrenz haben Unternehmen notwendig ein
Interesse daran, giinstiger zu produzieren als andere Unterneh-
men und Staaten wiederum daran, erfolgreiche Unternehmen
am eigenen Standort zu haben. Wiirde ein Staat ein hohes BGE
einfiihren, liegt die Vermutung nahe, dass die Menschen deshalb
nur noch bereit wiren fiir hohe Lohne zu arbeiten. Ungeliebte
Jobs wiirden dann fiir weniger Kohle von Menschen aus ande-
ren Lindern iibernommen, weil sie keinen Anspruch auf das
BGE hitten. Und Unternehmen wiirden ihre Produktion ver-
mehrt in Linder mit niedrigeren Lohnen und Steuern verlagern.

Die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens fiir jeden
Menschen erscheint zunichst verlockend. Einerseits wire es aber
gar nicht so bedingungslos, wie es klingt, sondern beispielsweise
an die jeweilige Staatsbiirgerschaft gekoppelt. Andererseits hitte
seine Einfithrung keinen Einfluss darauf, ob die menschliche
Arbeitszeit kiinftig eher auf die Gesundheitsversorgung aller
Menschen verwendet wiirde oder doch auf die Entwicklung des
nichsten Baumarkt-Werbespots.

Die meisten BGE-Modelle wollen zwar mehr Teilhabe ermogli-
chen, dabei arrangieren sie sich jedoch mit den Spielregeln der
Marktwirtschaft. Weder brechen sie mit dem Prinzip von Tausch
und als gleichwertig vorgestellten Gegenleistungen, noch mit
der Vorstellung, dass Konkurrenz ja doch irgendwie ganz bele-
bend sei.

Es ginge also nicht darum, dass die Tortenfabrik allen gehort und
alle gemeinsam entscheiden, was und wieviel gebacken wird. Ein



BGE hief3e im besten Fall nur, dass mehr Menschen ein kleines
Stiickchen von der Torte abbekimen, die aber weiterhin nur
gebacken wiirde, damit die Tortenmanufaktur sie gewinnbrin-
gend verkaufen kann.

Liebling, ich kann den Kapitalismus nicht
schrumpfen!

Vorweg: Wir kénnen keine vollstindige Ubersicht aller Konzepte
geben, die unter dem Label ,,Degrowth® so kursieren. Die popu-
larsten Ansitze wollen den Widerspruch zwischen der Welt als
einem Ort begrenzter Ressourcen und dem stindigen Wachstum
im kapitalistischen Wirtschaftssystem aufheben. Die Losung:
Wachstum wird wegreformiert. Meist gibt es dabei jedoch keine
einheitliche oder klare Vorstellung davon, was ,,Wachstum®
eigentlich sein soll. Offiziell wird Wachstum an Hand des Brut-
toinlandsprodukts gemessen, also an der jahrlichen Gesamt-
summe der Verbraucherpreise aller Giiter und Dienstleistungen
eines Landes. Diese Wachstumsziffer sagt allerdings weder etwas
iiber die Hohe von CO2-Werten aus, noch ob deine Kopthorer
so hergestellt werden, dass sie auch mal mehrere Jahre funktio-
nieren — wir kommen darauf zurtick.

Als eine Moglichkeit zur Abkehr vom Wachstum wird aus
Degrowth-Perspektive ein korrigiertes Verhalten erachtet. An
Ausbeutung, Uberproduktion oder Umweltverschmutzung
sind in solcher Betrachtungsweise entweder gierige Unterneh-
mer_innen schuld (,,Profit ist okay, Profitgier ist nicht okay!*)
oder Konsument_innen, die ihren ,,Uberfluss“ an Konsum nicht
beschrinken wollen und deren Bediirfnis nach billigen Steaks
und jdhrlich neuen Smartphones gar nicht anders zu befriedi-
gen sei als ,unnachhaltig®. Ausgeblendet wird dabei, dass der
Alltag fir die meisten Menschen ohnehin bereits aus perma-
nenter Bediirfnisbeschrankung und ,den Giirtel enger schnal-
len® besteht. Sie konnen es sich von ihrem Lohn schlicht nicht
leisten, ,,fair gehandelte Kaffeebohnen oder Eier von weniger
ungliicklichen Hithnern zu kaufen.

Eine andere Degrowth-Uberlegung ist, Wachstum durch ver-
kiirzte Arbeitszeiten zuriickzufahren. Arbeitszeitverkiirzungen
konnten zwar potenziell eine revolutionire Forderung werden,
jedoch fiithren sie nicht automatisch zu geringerer Produkti-
vitdt. Die Produktion liele sich durch die Intensivierung der
Arbeitszeit und eine zunehmende Technisierung auf gleichem
Stand halten.

Davon abgesehen sind Forderungen nach einer Riicknahme des
Wachstum innerhalb des Kapitalismus schlicht nicht umsetzbar:
Das hier zum Ubel erklirte Wirtschaftswachstum ist nicht ein
Ziel, fur oder gegen das die Gesellschaft, ein Unternehmen oder
eine Regierung sich entscheidet. Ein Beispiel: Kann Adidas kein
Wachstum verzeichnen, bedeutet das, es hat sein eingesetztes
Kapital nicht erfolgreich zu Gewinn vermehrt. Will es aber nicht
dauerhaft auf dem eigenen Marktfeld gegentiber Nike den Kiir-
zeren ziehen, muss es eben Gewinne maximieren und reinve-
stieren. Die kapitalistische Wirtschaftsweise und ihre Gesetz-
mifBigkeiten sind nicht zwei verschiedene Paar Turnschuhe und
deshalb muss sich Kapitalismus-Kritik gegen den Kapitalismus
selbst richten. Erinnern wir uns an das Bruttoinlandsprodukt

als Mafd des Wachstums: Im Kapitalismus sind nicht Giiter der
Reichtum einer Gesellschaft, sondern das Geld, zu dem sie ver-
kauft werden. Der Zweck kapitalistischen Wirtschaftens ist nicht
die Versorgung der Menschen, sondern aus Geld mehr Geld zu
machen. Daher landen im Kapitalismus auch so viele Waren, die
nicht verkauft wurden, in den Miillcontainern von Supermérk-
ten statt bei hungrigen Menschen.

Ist weniger wirklich immer mehr?

Halten wir fest: Einige der Ziele eines BGE und Degrowth kom-
men unserer eingangs formulierten Vorstellung eines guten
Lebens fiir alle nahe. So finden wir eine Abkehr von Profit als
wirtschaftlichem Zweck, die Verringerung von Arbeitszeit, die
generelle Authebung des Arbeitszwangs und einen weniger riick-
sichtslosen Umgang mit der Umwelt spitze! Wir finden aber kei-
neswegs, dass Wachstum etwas per se Schlimmes oder gar das
Grundproblem ist — im Gegenteil: Wachstum finden wir bei-
spielsweise in den Bereichen von Pflege und Fiirsorge toll!

In unserer Redaktion gehen die Einschitzungen dartiber ausei-
nander, inwieweit Konzepte rund um das BGE und Degrowth
zumindest einen Beitrag leisten konnen, bestimmte ,Norma-
lititen® in Frage zu stellen. Im Rahmen des Bestehenden kon-
nen sie zwar Maximalforderungen formulieren, Widerspriiche
zuspitzen und so Denkriaume tiber Bestehendes hinaus 6ff-
nen: ,Hey, es konnte ja auch ganz anders sein!“ oder ,,Probier’s
mal mit Gemiitlichkeit! statt ,Harte Arbeit gehort zum Leben
dazu!“ Solche Forderungen sind aus den dargestellten Griinden
jedoch nicht durch Reformen erreichbar. Das gute Leben fiir
alle braucht einen politischen und grundlegenden Bruch mit
dem Kapitalismus.

Zum Weiterlesen:

Zur Degrowth-Bewegung:

- 16 Thesen zur Degrowth-Bewegung von der Interessengemein-
schaft Robotercommunismus:
https://translibleipzig.files.wordpress.com/2014/09/16_thesen_
zur_degrowth-bewegung.pdf

- Peter Bierl: Boses Wachstum, Jungle World Nr. 6 (11.02.16):
http://jungle-world.com/artikel/2016/06/53459.html

Zwei Kritiken des BGE:

- Rudiger Mats/ Audiodatei ab Minute 8: http://youtu.be/
E1a7kJdnRJE

- Gruppen gegen Kapital und Nation (GKN): ,,Schwer mit dem
schonen Leben® — Das Konzept des ,,bedingungslosen Grund-
einkommens®, 2007.
https://gegen-kapital-und-nation.org/schwer-mit-dem-
sch%C3%B6nen-leben-das-konzept-des-bedingungslosen-
grundeinkommens/
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Maschmenwmter is coming

Was Maschinen mit Gesellschaft zu tun haben und warum ein Luxuskommunismus nicht nur voll-automatisiert,

sondern auch voll 6ko sein sollte.

Stell dir vor, morgen ist Revolution und tibermorgen leben wir
im Kommunismus. Was wir dann alles mit den vielen Smart-
phones, Computern und den Maschinen, die in den ganzen
Betrieben herumstehen, anfangen konnten! Zum Beispiel eine
Online-Bibliothek einrichten, in der alle jemals produzierten
Biicher, Filme und Songs abrufbar sind. Oder wir kénnten die
Computer einsetzen, um weltweit die verschiedenen Bediirfnisse
der Menschen abzufragen, in komplexe Berechnungen einflie-
Ben zu lassen und dann unsere Arbeitsabldufe danach zu gestal-
ten. Internet, Roboter und Produktionsmaschinen: Fiir manche
Linke steckt darin bereits das Potential einer Gesellschaft, die alle
Menschen gut versorgen kann. Doch kénnen wir einfach so die
Maschinen des Kapitalismus fiir die befreite Gesellschaft benut-
zen? Wird fiir ihre Herstellung und ihren Betrieb nicht viel Ener-
gie verbraucht, mit den bekannten klimaschédlichen Folgen?
Und tberhaupt: Machen uns die Maschinen nicht mehr Stress,
als dass sie uns helfen?

Kapitalistische Maschinen

Die technischen Méglichkeiten entwickeln sich rasant und trotz-
dem miissen wir nicht weniger, sondern mehr und intensiver
arbeiten. Gleichzeitig gibt es nach wie vor Milliarden Menschen,
denen es an Uberlebensnotwendigem mangelt. Dieser Quatsch
gehort seit jeher zu Logik des Kapitalismus: Technik und Maschi-
nen sind in ihm allein Mittel, um aus Geld noch mehr Geld zu
machen. Es geht nicht darum, mit den immer kliiger werdenden
Maschinen besonders niitzliche, hochwertige Dinge herzustellen,
sondern Produktionszeiten zu verkiirzen und Arbeiter_innen
zu ersetzen.

Die Automatisierung von Produktionsprozessen hat in den letz-
ten Jahrzehnten ordentlich zugenommen. Jedes Unternehmen
versucht so giinstig und schnell wie moglich zu produzieren,
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um einen Vorsprung gegeniiber der Konkurrenz zu haben. Die
beschiftigten Lohnarbeiter_innen sind dabei oft der teuerste
Produktionsfaktor. Darum versucht ein Unternehmen, viele Fer-
tigungsschritte zu automatisieren, d.h. die Arbeit von Menschen
durch Maschinen zu ersetzen. Automatisierung ist fiir Unter-
nehmen also ein wichtiges Mittel zur Gewinnsteigerung. Der
Wettbewerb zwischen den Unternehmen hat dazu gefiihrt, dass
immer mehr und immer effizientere Maschinen gebaut werden.

Reiflen wir uns nach dem Ende des Kapitalismus also all die
modernen Maschinen unter den Nagel, damit die weltweit sieben
Milliarden Menschen gut leben kénnen? So einfach ist es leider
nicht. Denn die Maschinen des Kapitalismus sind nicht dafir
entworfen worden, der Befriedigung unserer Bediirfnisse zu die-
nen. Zum einen sind nicht etwa diejenigen Tétigkeiten auto-
matisiert, die fiir den Menschen besonders listig oder gefihr-
lich sind, wie der Abbau seltener Erden oder Erntearbeit. Zum
anderen ist die Beschaffenheit und Arbeitsweise der Maschinen
nicht unseren Bediirfnissen untergeordnet. Der Einsatz vieler
Maschinen macht die Arbeit sogar oft erst langweilig und ode.
Das FliefSband gibt z.B. vor, wie schnell die Menschen arbeiten
miissen. Maschinen und ihre Funktionsweise verkorpern also
immer die jeweiligen gesellschaftlichen Verhiltnisse und ihre
Wirtschaftsweise.

Miissen wir also die kapitalistischen Maschinen abwracken und
ganz von vorne beginnen? Nein, wir glauben, dass wir viele der
kapitalistischen Maschinen fiir unsere Zwecke umbauen und
einsetzen konnten. Aber auch die Entwicklung neuer, kommuni-
stischer Maschinen wird notwendig sein, um Arbeiten zu unter-
stiitzen, die sonst zu lange dauern wiirden oder um sie ganz zu
iibernehmen, weil niemand sie machen mochte. Eine Kloputz-
maschine wire bestimmt die erste Anschaffung nach der Revo-
lution! Der Zweck solcher Maschinen ist dann die Bediirfnisbe-
friedigung und nicht die Maximierung von Gewinnen.



Die 6kologische Seite der Technik

Doch nicht nur die Bediirfnisbefriedigung allein sollte maf3-
geblich dafiir sein, wann wir welche Maschinen einsetzen. Denn
was niitzt der Luxuskommunismus, wenn unter ihm das glo-
bale Okosystem und damit unsere Lebensgrundlage kollabiert?

Maschinen verbrauchen Energie und produzieren Abfille. Dazu
gehort auch das Internet: Facebook verbrauchte 2012 fiir seine
Datenzentren so viel Strom wie eine deutsche Grof3stadt. Und
wenn du jede Woche einen Film iiber Streaming-Dienste wie
Netflix schaust, verbraucht das im Jahr mehr Strom als zwei
Kiihlschranke. Warum? Weil Daten gespeichert und verteilt wer-
den miissen. Die Datenzentren, in denen die Filme von Net-
flix liegen, verbrauchen Energie, ebenso die Stationen im Netz-
werk zwischen diesen Datenzentren und deinem Computer oder
Smartphone.

Im Kapitalismus sorgen Energiegewinnung, z.B. durch Kohle-
kraftwerke, und Abfallentsorgung, z.B. im Meer, fir mitunter
katastrophale Verdnderungen des globalen Okosystems. Tech-
nische Neuerungen konnen auflerdem ziemlich unliebsame Fol-
gen haben. So hat der zunehmende, weltweite Giiterverkehr
massenhaft verschiedenste Tierarten von einem Ende der Welt
ans andere verschleppt. Wenn grofle Container-Schiffe nicht
vollstindig beladen sind, werden sie mit Meerwasser betankt,
um sicherer im Wasser zu liegen. Dabei werden haufenweise
Lebewesen eingepumpt, die dann irgendwann in ganz anderen
Weltregionen wieder freigesetzt werden. Das macht die lokalen
Okosysteme kaputt und sorgt fiir Artensterben. Davon abgese-
hen laufen die meisten Container-Schiffe mit ziemlich versau-
tem Benzin. Ganz schon dirty!

In der befreiten Gesellschaft konnten wir zwar viele Probleme
mithilfe cleverer Maschinen und Informationssysteme losen.
Diese sind aber nicht einfach ohne Rohstoff- und Energiever-
brauch zu haben. Klar, wenn wir erstmal den Kapitalismus tiber-
wunden haben, fallen viele Hindernisse weg, die bisher verhin-
dern, Kohle- und Atomkraftwerke einfach abzuschalten und
auf erneuerbare Energiequellen zu setzen. Denn dann wird die
Stromproduktion nicht mehr dem Profitinteresse von Unterneh-
men untergeordnet sein, sondern gemeinschaftlich organisiert.
Weniger klar ist aber, wie schnell wir die bestehenden Energie-
quellen durch regenerative Energiequellen ersetzen konnen. Und
wenn wir einige saubere Kraftwerke aufgebaut haben, miissen
wir vielleicht noch immer auf bestimmte Gemiitlichkeiten ver-
zichten. Vielleicht reicht die so erzeugte Energie, um gemein-
schaftlich genutzte E-Autos zu betreiben und Wassermelonen
nach Bedarf mit Schiffen auf dem Globus zu verteilen. Aber
um den Rasen in unseren Parks von Robotern mihen zu lassen,
reicht sie dann vielleicht doch nicht aus. Wir miissen uns also
darauf einstellen, dass wir — zumindest am Anfang, vielleicht
aber auf unabsehbare Zeit — nicht alles, was technisch moglich
ist, auch umsetzen konnen.

Kommunistisches Naturverhaltnis

Also Maschinen ja, aber schon 6ko, regenerativ, sauber? Moment
mal: Was heif3t das eigentlich? Diirfen wir dann gar nicht mehr
oder nur minimal in die Natur eingreifen? Nein, das denken
wir nicht. Okosysteme verdndern sich stindig (Evolution) und
haben schon radikale Verwandlungen durchgemacht (fragt mal
die Dinosaurier). Wir haben uns noch nie auf dem Planeten
bewegt, ohne ihn zu verdndern. Es kann also nicht darum gehen,
eine vermeintlich unberiihrte Natur zu bewahren.

Viele 6kologische Katastrophen beruhen auf dem Verhiltnis,
das wir zur Natur einnehmen. Aus Sicht des Kapitals ist Natur
wahlweise eine billige Rohstoffquelle oder eine Miilldeponie.
Bodenschitze, Pflanzen und Tiere werden nutzbar gemacht, in
Wildern und Meeren wird Plastikschrott und Giftmiill entsorgt.
Die Natur bekommt eine Rolle zugewiesen, die allein der Kapi-
talverwertung dient. Dieses Verhiltnis zur Natur zerstort die
Lebensgrundlage vieler Lebewesen, nicht zuletzt die der Men-
schen selbst. Wie konnten wir dem entgegen ein Naturverhaltnis
umsetzen, das nicht auf Beherrschung und Ausbeutung basiert?
Im Gegensatz zum Kapitalismus wird in der befreiten Gesell-
schaft gemeinschaftlich dariiber entschieden, was, wie viel und
wie produziert wird. Wir sind genauso abhingig von der Natur,
wie sie durch unsere Art zu wirtschaften und zu leben geformt
wird. Darum werden wir abwégen miissen, wie unsere Hand-
lungen und Techniken die Welt gestalten. Manchmal wollen wir
dann z.B. keinen tollen neuen Badesee anlegen, weil dieser Ein-
griff in das Okosystem die lokale Griinspecht-Population zu
sehr belasten wiirde.

Der Klimawandel zeigt, wie verheerend die gewaltsame Zurich-
tung der Natur durch den Kapitalismus sein kann. Wie wir die
Welt gestalten werden und welche Technologien wir daftr ein-
setzen mochten, konnen wir gerade kaum vermuten. Sicher ist
aber: Gemeinschaftliches Wirtschaften und Natur sind vonei-
nander abhingig. Ohne den Einsatz von Maschinen, die diese
Abhingigkeit berticksichtigen, wird ein Kommunismus nicht
zu machen sein.

Zum Weiterlesen:

- Murray Bookchin, Die Neugestaltung der Gesellschaft, 1992,
ca. 16 Euro

- Gruppe fiir den Organisierten Widerspruch, »The Communist‘s
Guide to Technology, http://grow.noblogs.org

Dietmar Dath, Maschinenwinter. Wissen, Technik, Sozialismus,
2008, 10 Euro
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Wie umgehen mit Schei3verhalten in der befreiten Gesellschaft?

Stell Dir vor, Du wachst morgens auf, steigst ohne Ticket in
die U-Bahn und brauchst keine Angst vor einer Fahrschein-
kontrolle zu haben. Oder Du gehst in den nichsten Super-
markt und nimmst mit, worauf du Lust hast, ohne die Angst,
die schwere Pranke der Ladendetektivin auf deiner Schulter zu
spiiren. Zuhause ladst du dir die neuesten Tracks runter und hast
keine Sorge, bald eine Mahnung im Briefkasten zu haben. Was
hilt Dich vielleicht heute davon ab, dies alles zu tun? Die mei-
sten Menschen befolgen Regeln unhinterfragt, einfach weil es sie
gibt. Im Zweifelsfall sind es dann vor allem die Strafen, seien es
nun Haftstrafen oder Geldbufen, Sozialstunden oder eine Ent-
lassung. Wie wiirde dein Tag aussehen, wenn dir das nicht mehr
drohen wiirde?

Strafandrohungen sind allgegenwirtig. In der Schule wird man
bestraft fiirs Abschreiben oder Schwinzen, von den Fltern fiirs zu
lange Computer spielen. Die wenigsten dieser Strafen haben eine
Grundlage im Gesetz. Im Gesetz stehen dann Strafen fiir Dieb-
stahl und Totschlag, aber auch fur das Verbrennen der deutschen
Fahne oder unterlassene Hilfeleistung. Wer wofiir bestraft wird,
entscheidet der Staat und dann im Finzelfall der_die Richter_in.
Die Regeln sind angeblich einfach und fiir alle gleich, trotzdem
kommen manche Menschen mit einer sehr viel hoheren Wahr-
scheinlichkeit in den Knast als andere. Und tiberhaupt: Knast?
Finden wir auf jeden Fall scheifle. Das Konzept Leute einzusper-
ren ist ganz schon fragwiirdig und dartiber hinaus bekampft es
die Ursachen nicht.

Aber wie stellen wir uns das eigentlich ohne Gesetze und Stra-
fen vor?

Meins, Deins — das sind doch biirgerliche Kate-
gorien

Haufig wird gesagt, dass uns die Gesetze nur voreinander schiit-
zen sollen und was wire, wenn ich den Erstbesten einfach umbo-
xen wiirde und es generell drunter und driiber ginge? Schaut man
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aber genauer hin, merkt man schnell, dass die Gesetze umfang-
reicher die Eigentumsverhiltnisse als die Menschen schiitzen.
Doch mit Eigentum ist nicht dein Tagebuch gemeint. Wenn
das jemand stiehlt, interessiert es keinen. Sondern es geht vor
allem um Produktionsmittel, Kapital oder geistiges Eigentum.
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So sind dann auch die hdufigsten ,Delikte’ in Deutschland soge-
nannte Eigentumsdelikte, das heif3t Diebstahl, Raub, Veruntreu-
ung, Betrug, usw. Der Staat hat namlich ein besonders scharfes
Auge darauf, dass sich an den Besitzverhiltnissen nichts dndert.
Die Gleichheit vor dem Recht sowie die Vertragsfreiheit und das
Privateigentum sind schliefllich notwendige Bedingungen, um
den Kapitalismus am Laufen zu halten. Wenn sich mal jemand
nicht daran hilt, kann der Staat das mit seinem Gewaltmono-
pol durchsetzen. Gewaltmonopol bedeutet, dass nur der Staat
Gewalt ausiiben darf. Dies tut er vor allem durch die Vollzugsor-
gane wie zum Beispiel die Polizei. Dass das alles so ist und immer
so war, ist so sehr Teil von unserem Alltag, dass wir oft gar nicht
mehr driiber nachdenken, welche Regeln wirken. Wir gehen ein-
fach davon aus, dass der Bicker, dem wir Geld gegeben haben,
uns auch Brotchen gibt. Und falls doch mal nicht, dass der Staat
uns dann dabei hilft, Recht zu bekommen. Eigentlich fiihlt sich
das so normal an, dass wir gar nicht mehr auf die Idee kommen,
dass sich diese Regeln alle mal jemand ausgedacht hat. Insgesamt
ist aber genau dieses Verstandnis einer Natiirlichkeit des biirger-
lichen Rechts fiir den Kapitalismus und den Staat wesentlich.
Denn der biirgerliche Staat hat den Kapitalismus als notwendige
Bedingung und der Kapitalismus das Privateigentum. Und was
sichert das Privateigentum? Das Recht! Weiterer Pluspunkt fiir
den Staat: Er kann immer wieder durch das Recht beweisen, wie
stark er ist, etwa durch Gesetzesverschirfungen in Krisenzeiten.
Die schlimmste Machtdemonstration bleibt die Todesstrafe. In
Deutschland steht sie zwar noch in der hessischen Landesverfas-
sung, wird aber zum Gliick nicht mehr angewendet.

Bei aller Kritik darf man nicht vergessen, dass erstrittene Rechte
die Lebensumstinde von Menschen radikal verbessert haben,
wie zum Beispiel der Kampf der Biirger_innenrechtsbewegung
in den USA. Auf Prinzipien wie ,,Im Zweifel fiir den Angeklag-
ten“ oder die Moglichkeit, in Berufung zu gehen, wollen wir im
Hier und Jetzt auf keinen Fall verzichten.

Gleich, gleicher, am Gleichesten

Das Grundprinzip biirgerlichen Rechts, die formale Gleichheit
aller Staatsbiirger_innen vor dem Gesetz, ist aber gleichzeitig
die Voraussetzung dafiir, dass der Laden namens Kapitalismus
rund lduft: Justiz und Polizei schiitzen beispielsweise alle Eigen-
tiimer_innen von zu Spekulationszwecken leerstehenden Hiu-
sern gleich, ohne Ansehen der Person. Wenn ich aber selbst gar
kein Haus zu Spekulationszwecken leerstehen lasse, sondern
dringend eine Wohnung brauche, bringt mir das nix. Ganz im
Gegenteil: Wenn ich ohne Erlaubnis der Eigentiimerin in die
leerstehende Wohnung einziehe, schmeiflen mich die Bullen
wieder raus. Genauso wiirden sie es auch machen, wenn ein
Hauseigenttimer eine Wohnung besetzt. Das passiert allerdings
logischerweise ziemlich selten — er braucht ja gar keine.

In der Realitit sind die Menschen vor dem Gesetz dann ja auch
gar nicht mehr so gleich. Da gibt es zum einen sinnvolle Unter-
scheidungen wie nach Alter oder Gesundheit, Jugendliche wer-
den milder bestraft als Erwachsene. Aber es existieren auch
Unterscheidungen nach Geschlechtern oder Staatsangehorig-
keiten. Der Grund fiir diese ist aber nicht der, dass Menschen

unterschiedlich sind und deshalb unterschiedlich beurteilt wer-
den miissen, sondern der, dass es Rechte eben doch nur fiir
bestimmte Gruppen gibt und fiir andere nicht. Das gilt ganz
besonders fiir Menschen mit einem nicht-deutschen oder gar
keinem Pass. Oft sind Angeklagte auch mit Richter_innen oder
Staatsanwilt_innen konfrontiert, die weniger objektiv sind als
sie vielleicht behaupten und dann Vorurteile in ihr Urteil mit
einfliefSen lassen.

Ich muss gar nichts aul3er Schlafen, Trinken,
Atmen & Ficken

Ein genaues Bild einer moglichen rechtlichen Ordnung in der
befreiten Gesellschaft zu zeichnen ist schwierig. Trotzdem kann
man sich schon jetzt fragen, welche Delikte es gar nicht mehr
geben wiirde. Was feststeht: Niemand wiirde mehr bestraft wer-
den, weil er konstruierte Grenzen von ausgedachten Staaten
ohne Erlaubnis iiberschritten hat. Die Leute wiirden nicht mehr
aus Hunger stehlen, es gibe keine Beschaffungskriminalitat
mehr und fiir das Fahren ohne Ticket wiirde nun wirklich nie-
mand mehr bestraft werden. Gleichzeitig wire es absurd anzu-
nehmen, dass es in der befreiten Gesellschaft kein ScheifSverhal-
ten mehr geben wiirde. Wovon wir aber sicher ausgehen ist, dass
viele Griinde fur Scheifverhalten in dieser Gesellschaft wegfal-
len wiirden. Dabei ist gar nicht nur an Ubergriffe und Morde
gedacht, um an Geld zu kommen. Auch blodes Verhalten, das
zeigen soll, dass man wer ist, diirfte weniger werden. Doch vor
allem wiirde viel Scheif3verhalten durch die Moglichkeit, sich
leichter aus dem Weg zu gehen, wegfallen: Wenn man heute in
Schule oder Arbeit mit jemandem gar nicht kann, ist es oft nicht
einfach, sich zu meiden. Doch wenn z.B. der Arbeitsplatzwechsel
nach dem neuen Kriterium ,,Geht es Dir da gut?“ funktionieren
wiirde, wire das leichter. Schwieriger einzuschitzen ist, ob das
Entfallen des stindigen ,,Meins, meins® in dieser Gesellschaft
auch den berechnenden Blick auf Menschen, die Inbesitznahme
von Partner_innen, die zu Stalking bis ,Beziehungsdramen® fith-
ren, weniger werden ldsst. Eine klare Antwort, wie wir mit dann
immer noch vorhandenem Scheiflverhalten umgehen, haben wir
auch noch nicht. Aber es gab schon immer Entwiirfe, wie man
sich bei Konflikten verstindigen kann, ohne dass eine tiberge-
ordnete Instanz den Hammer schwingt. Seien es Mediationen,
also der Versuch einen Konflikt auf eine Art beizulegen, mit der
alle Parteien leben konnen, oder soziale Interventionen, wenn
doch etwas passiert. Was wir jedoch sicher nicht wollen ist eine
Gesellschaft, in der dann ein Mob loszieht und das mal eben so
regelt. Denn das wiirde bedeuten, in eine deutlich schlechtere
Gesellschaft zuriickzufallen.

Zum Weiterlesen:

- Kritik des staatlichen Strafens von Gruppen gegen Kapital und
Nation (GKN): https://gegen-kapital-und-nation.org/das-staat-
liche-strafen

- Stefan Krauth: Kritik des Rechts, theorie.org, 10 Euro.

Das Konzept der Community Accountability: http://www.trans-
formativejustice.eu
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Zucker

All you need is love?

Liebe und Beziehungen in der befreiten Gesellschaft

Eine grofle Hoffnung, die eine auf Bediirfnisse ausgerichtete,
von Herrschaft, Unterdriickung und Ausbeutung befreite Gesell-
schaft bietet, ist, dass in ihr Grenzen verschwimmen und ver-
schwinden. Dass der Zwang entfillt, sich zu entscheiden oder gar
andere tiber sich entscheiden zu lassen: Bist Du médnnlich oder
weiblich? Schwul oder hetero? Heirat? Kinder? Zwischen Freund-
schaft und Liebe, zwischen Familie und Gesellschaft, zwischen
begehren und begehrt werden, Freiheit und Bindung.

Man kann jetzt einwenden: Ein gebrochenes Herz wird trotz-
dem immer noch weh tun. Und noch immer wird die Zahl der
Menschen, mit denen man enge und wichtige Beziehungen ein-
gehen kann, durch Zeit und Raum begrenzt sein. Und dass das
alles wenig zu tun hat mit dem herrschenden gesellschaftlichen
System. Stimmt. Aber wollen wir nicht umso mehr unsere Zeit
frei von Konkurrenz, Unterdriickung und Ausbeutung verbrin-
gen, die so viele weitere unnotige Grenzen, Zwange und Leid
schaffen?

Love is a battlefield

Niemand kann sagen, wie wir in der befreiten Gesellschaft lie-
ben und Beziehungen fithren werden. So wie es heute tausend
Arten gibt, an den herrschenden Zwingen und Normen zu lei-
den, so wird es hoffentlich eines Tages tausend Arten geben in
gliicklichen Beziehungen zu sein, ohne dafiir angefeindet zu
werden. In Umrissen sind diese vielen Arten von Gliick schon
erkennbar; es kann eine Frau* heute eine andere Frau* lieben
und dabei von der Mehrheit ihres Umfelds akzeptiert sein, oder
ein Mann* einen Mann*, und beide konnen an manchen Orten
auch Kinder haben. Nur existieren diese Moglichkeiten in der
bestehenden Gesellschaft strikt nebeneinander, jede_r muss sich
fiir eine entscheiden, und wird immer Unverstindnis und Hass
erfahren von Menschen, die nach anderen Regeln und in ande-
ren Gemeinschaften leben — und wehe, eine_r mochte die Schub-
lade wechseln oder passt gar in keins der Modelle!

Selbst an den wenigen Orten, wo schon heute eine relativ grofle
Vielfalt an Lebensweisen moglich ist, miissen die lastigen Sachen,
die in Beziehungen passieren, dringend umverteilt werden, ange-
fangen bei der Hausarbeit, tiber die Versorgung von Kindern bis
hin zur Verhandlung von Eifersucht und Angst. Und wo immer
die materielle Sicherheit durch die unvermeidlichen Krisen der
kapitalistischen Verwertung oder durch die damit verbundene
Gewalt bedroht ist, sind zugleich alle bedroht, deren Lebens-
weise nicht dem einzigen schon immer akzeptierten (weil der
reibungslosen Reproduktion der Gesellschaft dienlichen) Modell
entspricht: Vater-Mutter-Kind.
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I wanna know what love is

Zum Gliick gibt’s Wege in die befreite Gesellschaft. Unser Favo-
rit: Wir missen lernen, ohne Angst verschieden zu sein. Zuge-
geben, das ist etwas komplizierter als die Wegbeschreibung von
Google, aber es beschreibt ziemlich gut, wie die Liebe nach dem
Kapitalismus aussehen konnte. Es konnte bedeuten, dass sich
niemand mehr aufregt, wenn Kinder nicht bei Mama und Papa
aufwachsen, sondern bei Mama und Mama, Papa und Papa, oder
bei Fatuma, Klaus und Sahra, die gar keine ,Liebesbeziehung
haben, sondern ,nur eng befreundet sind. Es kann im besten
Fall heiflen, dass wir ein Leben lang experimentieren und die
Grenzen von Liebe und Freundschaft iibertreten, uns in unter-
schiedlichsten und verinderlichen Konstellationen bewegen
konnen, die zwischen den heute lebbaren Alternativen (Wohn-
gemeinschaft, Kleinfamilie oder Single-Dasein) liegen und tiber
sie hinausgehen. Es muss bestimmt bedeuten, dass Menschen
unabhingig vom gewihlten Lebensstil mehr Sicherheit und,
soweit erwiinscht, Kontinuitit realisieren konnen als heute. Es
kann alles heiflen, was in Deiner Fantasie und Deinen Bediirf-
nissen vorkommt.

Keine Angst fiir Niemand

Andere Hinweise darauf, wie wir nach dem Kapitalismus leben
werden, gibt die folgende Beschreibung: In der befreiten Gesell-
schaft muss niemand mehr Angst haben. Wer diesen schonen
Satz auf Liebe und Beziehungen anwendet, findet sehr vieles,
was verschwinden wird: Die Angst, nicht anerkannt zu sein, weil
man den Normen nicht entspricht. Die Verlustangst, die sich auf
den einzigen wirklich wichtigen Partner bezieht, den man haben
darf. Die Angst vor Nihe, weil mit emotionaler Geborgenheit
heute in der Regel auch materielle Abhidngigkeit verbunden ist.
Die Angst, einsam alt werden zu miissen. Die Liste lief}e sich
leicht fortsetzen. Schwieriger ist es, sich Liebe und Beziehungen
in der befreiten Gesellschaft vorzustellen, ohne blof3 zu speku-
lieren und letztlich an den Beschrinkungen und Hérten hingen
zu bleiben, die das heutige Leben bestimmen.

Dennoch sollte man es ab und zu versuchen. Um sich selbst und
Anderen klar zu machen, dass diese Grenzen nicht ewig, sondern
menschengemacht und verdnderlich sind — um also die Lust auf
eine andere, freundlichere Gesellschaft zu wecken. Eine, in der
wir nicht mehr so oft einsam, unverstanden und beschimt sind.
In der Konkurrenz und Unterdriickung uns nicht mehr davon
abhalten, fiireinander da zu sein. In der Liebe weniger weh tut.

Zum Weiterlesen:

- Adorno, Minima Moralia, darin besonders Nr. 49 ,Moral und
Zeitordnung’ und Nr. 110 ,Constanze’

- Eva lllouz: Warum Liebe weh tut, 2011, 14 Euro.

- Text zu Familie in der Sowjetunion, http://www.phase-zwei.
org/hefte/artikel/familie-im-kommunismus-177/



Let’s make plans together!

Warum wir den libertdaren Plan 5.0 wollen

87 Prozent aller Riickenoperationen in Deutschland gelten als
unnotig. Vor ,falschen wirtschaftlichen Anreizen warnen des-
halb Expert_innen, Operationen wiirden zu gut bezahlt. Wenn
sich das dndert, dirften allerdings notwendige Operationen
unterbleiben, weil sie sich ,,zu wenig lohnen®. Wobei ja auch jetzt
schon nicht operiert wird, wenn es kein Geld fiir die Krankenver-
sicherung gibt. Man kann sich die ratlosen Gesichter der auf3er-
irdischen Soziologiestudent_innen vorstellen, die diesen Wahn-
sinn nach Alpha Centauri berichten miissen. Wie bescheuert
muss man sein, Gesundheit tiber Profit zu organisieren? Daraus
folgt, dass nicht die medizinisch sinnvolle Mafinahme durchge-
fithrt wird, sondern die, die sich finanziell lohnt. ,,Schatz, wie
war Dein Tag?“ —,,Fein, hab zehnmal sinnlos Riicken operiert!®.
Doch das ist keine verriickte Ausnahme, es resultiert direkt aus
der Organisation der Bedtirfnisse iiber den Markt. ,,Wie wiirdet
ihr es denn anders machen?®, wird darauf oft gefragt. Dazu wei-
ter unten mehr. Aber vorher ein paar Bemerkungen zu den drei
hiufigsten Einwdnden, mit denen eine Diskussion tiber Alter-
nativen abgewtirgt wird:

,,Niemand wiirde mehr arbeiten, wenn erst der
Zwang des Marktes wegfallt!

Dieser Satz, der schwer zu widerlegen, aber doch einfach zu hin-
terfragen ist, findet sich nicht zufillig selten in der Ich-Perspek-
tive: Man selber wiirde natiirlich weiterschuften, aber sonst fast
niemand mehr. Dieses Misstrauen gegeniiber allen, die Einschit-
zung, dass aufler mir und Mutti alle Arschlocher sind, taucht
nicht zufillig in einer Gesellschaft der permanenten Konkurrenz
auf. Wir wissen nicht, wie Menschen arbeiten werden, wenn sie
nicht lebenslang die Peitsche des personlichen Absturzes oder

eben anderen Zwang spiiren. Doch wenig spricht dafiir, dass sich
alle nur am Strand tummeln wollen. Wenn Leute etwas haben
wollen und zugleich wissen, dass das nicht aus der Wand kommt,
werden sie sich einbringen. Aber vor allem: Schon hier sind Leute
meist gern mit anderen (oder auch allein) tdtig, es muss aber
was subjektiv Sinnvolles sein, es muss freiwillig sein, interessant
oder anregend und es darf nicht zu sehr belasten. Und wenn
das gesellschaftliche Ziel wire, Arbeit zu vermeiden, sie ange-
nehmer zu machen, die Trennung von Hand- und Kopfarbeit
aufzuheben und Arbeiten, die niemand machen will, weitgehend
zu automatisieren und zugleich rotieren zu lassen, fielen eben
schon viele Griinde weg, warum Menschen hier zurecht sagen:
Arbeit ist scheifle. Denn auch wir selbst verwenden heutzutage
enorme Mogelenergie darauf, um uns vor der Arbeit zu driicken
- blau zu machen vom Rumstehen, callcentern oder der Wort-
hiilsenproduktion in den Unis. Geht uns bei Arbeit, deren Zweck
wir einsehen - zum Beispiel diese Zeitung zu machen - nicht so.

,»,Jm Kommunismus wird nur Schrott produziert,
siehe Tschernobyl und Trabi!*

Dies sagen die, die meinen, im Kapitalismus wiirde sich auto-
matisch das beste Produkt durchsetzen. Doch erstens muss man
sich dieses Produkt leisten konnen. Und zweitens: Voll Liige. So
hat die Stiftung Warentest Blutdruckmessgerite getestet und zu
den Billigen bemerkt: ,,Fiir Kranke wird solch ein Schndppchen
schnell zum riskanten Roulette®. Irgendwelche Folgen: None.
Die sind weiter auf dem Markt, solange sie jemand kauft. Und
weil die meisten wissen, dass ihnen permanent dieser Schrott
angedreht werden soll, werden sie wahre Expert_innen in der
Produktkunde. Wieviel Zeit hier individuell drauf geht! Und

fllle Ausgaben online lesen und kostenlos bestellen:
- www.strassenauszucker.tk




der nervige Kauf des neuen Druckers gilt dabei auch noch als
Freizeit. Verniinftig konnte man das so organisieren, dass das,
was jetzt die Stiftung Warentest macht, die Produktionsstit-
ten selber testen. In einer vom Markt und dem Regiment der
Konkurrenz befreiten Gesellschaft gibt es keinen Grund mehr,
Schrott rauszuhauen. Und keine Produkte mit nicht heraus-
nehmbaren Teilen, damit man gleich das Ganze neu braucht,
wenn die kaputtgehen. Keine eingebauten Verfallsdaten, keine
ausgefeilte Berechnung der Menge von z.B. Zucker, Ammonium,
Koffein, damit Produkte stichtig machen. Ach, die Leute haben
ja so viele Ideen, wiren die nur verniinftig...

,,Jch will nicht, dass irgendeine Planungskom-
mission dariiber entscheidet,was ich brauche!*

Wir auch nicht. Aber die Vorstellung, dass im Kapitalismus die
Leute selbst dariiber entscheiden was sie brauchen, ist ein Mir-
chen. Und wenn es doch Mitbestimmung gibt, dann nur, wenn
sie zu Konkurrenzvorteilen fiihrt. Auch die Frage, ob eine neue
Technik das Leben der Menschen erleichtert, hingt in dieser
Gesellschaft immer davon ab, ob sie rentabel ist und nicht davon,
ob sie gebraucht wird. Denn auch hier gilt: Leuten, die Geld
haben, muss das Nutzen bringen. Und tiberhaupt gibt es gar kei-
nen Grund, warum in einer verniinftig eingerichteten Wirtschaft
eine Kommission dariiber entscheiden sollte. Du entscheidest,
wer auch sonst? Auch heif$t Plan nicht, dass es nur einen Anbie-
ter fiir ein Gebrauchsgegenstand gibt.

Wir glauben dabei, die Entwicklung von Gebrauchsgegenstin-
den konnte zwei Richtungen nehmen: Die eine heifft Demo-
kratisierung. Zum Beispiel konnte eine enorme Anzahl von
Kleidungsdateien zur Verfiigung stehen, aus denen man mit
Lasercuttern die eigene Garderobe schneidern lassen kann. Kein
Copyright stort. Die andere Richtung heif3t: Entspannung. Man
lisst sich die z.B. 10 beliebtesten Fahrrader anzeigen und wihlt
aus diesem tiberschaubaren Angebot aus. Denn fiir viele stellt es
keine Freiheit dar, in den Media Markt zu stolpern und festzu-
stellen, dass die Funktionen der 150 Fernseher sich nicht unter-
scheiden (soviel zur kapitalistischen Vielfalt!). Fiir andere: Go for
it, wenn es Dir wichtig ist. Auch wenn man nicht prognostizieren
soll: Wir glauben, es gdbe erstmal eine enorme Ausweitung der
Geschmicker und Stile, eine Explosion der Individualitit nach
all dem Marken-Graugrau. Vielleicht wiirde danach eine Phase
einsetzen, in der mehr Leute ihre Zeit mit anderem verbringen.

Und nun...?

Wir konnen unsere Vorstellungen hier natiirlich nur grob skiz-
zieren, aber soviel wissen wir schon: Wir wollen einen liber-
tdren Plan 5.0.

Libertdr heiflt hier: Es geht um die individuelle Freiheit, die
Maf3gabe der Produktion sind die Bediirfnisse und das gute
Leben der Menschen. Wir wollen keine brutale Kommando-
wirtschaft wie im Realsozialismus und keine brutale Absturz-
angstwirtschaft wie im Kapitalismus. Es darf keine losgeloste

22

Biirokratie entstehen, die den Zugriff auf die Computerpro-
gramme, die die Pldne organisieren, monopolisieren kann. Alle
Verwaltungen, Rite, Plattformen miissen abwihlbar sein, Ideen
von imperativen Mandaten entwickelt werden, was aber auch
heifdt: Entscheidungen in Freiheit brauchen vermutlich mehr
Zeit. Auch in dieser Weise wiire die neue Gesellschaft also weni-
ger produktiv als die kapitalistische Menschenschinderei und
Gehorsamswirtschaft.

Plan heif3t: Wir halten eine geplante Wirtschaft, in der nach den
Bediirfnissen (und nicht der Kaufkraft) produziert wird, fir
sinnvoll. Bei dem Wort ,,Plan“ jaulen viele auf. Aber auch in der
jetzigen Gesellschaft wird schon heftig geplant, auf der Ebene
von Unternehmen und Staaten sowieso. Aber auch tiglich wird
geplant, was man so braucht und Leute verhungern nicht, weil
sie wieder nur Quatsch im Supermarkt gekauft haben, sondern
weil sie sich Essen nicht leisten konnen. Diese Planung findet
aber unter Klassen- und Konkurrenzbedingungen statt, so dass
das quasi ein beschddigter Plan ist. In unserer Planwirtschaft
miissten hingegen die Produktionsmittel kollektiv verwaltet wer-
den und verhindert werden, dass Gruppen zu Erpressungsmit-
teln kommen, um sich die Arbeitskraft anderer anzueignen.

5.0 heifdt, auch wenn das natiirlich ein bloder Marketingbegriff
ist, dass wir das auf der Basis der heutigen technischen Mog-
lichkeiten machen wollen. Wir wollen kein Dahinkrebsen in
autarken Versorgergemeinschaften, denn mit dem jetzigen tech-
nischen Stand ldsst sich das erste und dringendste Ziel, dass nie-
mand mehr hungern muss, schneller erreichen. Nicht, dass nicht
frither Menschen auch schon verniinftig zusammenleben hitten
konnen, aber scheint uns doch der Fakt, dass heute die satelli-
tengestiitzte Aussaat durch autonome Roboter moglich ist oder
Fabriken, die keine Menschen mehr brauchen, das jetzt prak-
tikabel zu machen. Ein Roboterkommunismus wird es nicht
gleich werden. Es wird noch lange viel Arbeit geben, gerade, weil
erstmal Hunger und Wohnungsnot Geschichte werden miissen.
Weil viele neue Arbeit zum Beispiel in der endlich menschlichen
Betreuung von Kranken, Alten und Kindern entstehen wird. Und
weil wir noch nicht wissen, wie viele Menschen sich richtig rein-
hingen werden, wenn es keinen Arbeitszwang mehr gibt. Aber
soviel wie in der heutigen Welt, in der sogar die Freizeit Arbeit
ist, sicher nicht. Ein vorsichtiges, zaghaftes Ende, aber nur das
scheint uns fiir diesen Artikel angebracht.

Zum Weiterlesen:

- Eine ausfiihrliche Literaturliste zum Thema: http://strassen-
auszucker.blogsport.de/2013/11/26

- Herbert Marcuse: Versuch iiber die Befreiung, 1969, antiqua-
risch billig zu kriegen.

- Phase 2 Ausgabe Nummer 36 zu Kommunismus: http://phase-
zwei.org/hefte/?heft=36

- Felix Klopotek: Ratekommunismus, 2017, 10 Euro.

- Dietmar Dath: Klassenkampf im Dunkeln, 2014, 15 Euro.



Liebe Leserin, lieber Leser*,

Du hast jetzt die vorletzte Seite der ,,Straflen aus Zucker erreicht. Nachdem Du so viel
von uns gelesen hast, bist nun Du an der Reihe! Wie auch schon in den letzten Ausgaben
stellen wir Dir hier verschiedene Moglichkeiten vor, wie Du weiter verfahren kannst.

Du hast Fragen, Kritik oder willst den einen oder anderen Punkt mit uns diskutieren: Dann
schreib uns an saz@riseup.net. Wir werden versuchen, Deine Fragen zu beantworten.

Mochtest Du uns helfen, die SaZ bis ins hinterletzte Dorf zu bringen? Schreib uns und wir
schicken Dir kostenlos die aktuelle (und alle anderen Ausgaben) zu, damit Du sie in Dei-
nem Info-Laden, Jugendzentrum oder Deiner Lieblingskneipe auslegen oder vor Deiner
Schule verteilen kannst.

Du bist tiirkische, russische oder franzosische Muttersprachler_in und hast Bock, uns beim
Ubersetzen zu helfen? Wir freuen uns iiber eine Nachricht!

Dank Eurer grof8artigen Ubersetzungshilfe haben wir schon proudly presenten kénnen: Die
englischsprachige ,,Routes Sucrées“ Nummer 1 und 2! Und die spanischsprachige ,,Calles
de Azucar!® Die englischen wie die spanische Ausgabe versammeln viele Hits der bishe-
rigen Nummern sowie mehrere neue Artikel. Fiir die Verbreitung sind wir auch auf Deine
Hilfe angewiesen: Nimm die Kritik mit auf Reisen und spread the word.

Gerade auf8erdem in zweiter Auflage erschienen: ,,Geheimdienst, gib Handy!“ Unsere Bro-
schiire zu einem Geheimdienst namens Verfassungsschutz, der immer haufiger in Schu-
len auftaucht.

Noch mehr Zucker gibt es im Internet. Unter der Rubrik ,Sweet Talking* posten wir aus-
fithrliche Interviews mit bezaubernden Kiinstler_innen, die auch politisch etwas zu sagen
haben. Auflerdem kannst Du Dich via Facebook, Twitter und Podcast mit uns verbinden
- oder uns unter http://www.strassenauszucker.tk sogar eine milde Gabe zukommen las-
sen - uns kann mensch niamlich auch spenden!

Fiir die altmodischeren unter Euch bieten wir hin und wieder offene Treffen in Berlin an.
Wer tiberlegt, bei uns mitzumachen oder live diskutieren mochte, ist herzlich eingeladen!

strassenauszucker.tk
facebook.com/strassenauszucker
twitter.com/saz crew _~“






